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Полгода не был в России. Если верить официальной статистике (Роскомстат), а также 
западной информации, например, английскому журналу “Экономист”, экономика 

страны на подъеме. Рост ВВП – 4,3%, а промышленное производство – аж 4,9%. Цены, 
правда, поднялись на 14,3% только за январь 2003 г. Тем не менее, говорят, 
наметилась стабильность: безработица уменьшилась, богатые немножко обеднели, а 
бедные чуть разбогатели. Вроде бы неплохо. Есть тенденция: к светлому будущему 

капитализма в России. 
 
 
Матерщинизация всей страны 
 
Приезжаю. Что вижу? 
Поначалу, так, “мелочи”. Плата за проезд на троллейбусе поднялась с 4 р. до 7 р. 
Коммунальные услуги (квартплата, вода, свет, телефон) скакнули не так сильно, всего 

процентов на 20–30, но обещают еще некоторое повышение весной (с марта). Причем, 
моя зарплата доктора наук (я работаю в одном из научных институтов) в 2800 р. 
почему-то не увеличилась ни на рубль, да и ту вовремя не выплачивают. Врачи, 
учителя и прочие бюджетники устраивают демонстрации, вымаливая у власти 

повышения зарплаты раза в два. Пенсионеры отправляют свои “надбавки” в 30–40 р. 
президенту. Жалеют его что ли? В Чечне активных боевых действий нет, но боевики 
каждую неделю отправляют на тот свет по 5-6 человек из “ограниченного контингента”. 
Несмотря на это, говорят, что там тоже стабильность. Видимо, в русском варианте. 

 
Все плюсы и минусы перебивает одна цифра: в 2002 г. население России сократилось 
до 143 млн. чел., то есть за год уменьшилось то ли на 500 тыс., то ли на 700 тыс. чел. 
(пишут по-разному). Средняя продолжительность жизни около 66 лет, это где-то на 90 

месте в мире. Реальные доходы 10% наименее и 10% наиболее обеспеченных не 
сокращаются, а увеличиваются. Это статистика, отражающая социальный 
империализм в действии. 
 

Настроения. У всех разные. Богатые довольны: говорят, что в пределах Садового 
кольца и Рублевки все отлично: и дома, и рестораны, и обслуживание лучше, чем в 
Париже или Лондоне. Покупка домов и квартир пошла вверх. Бедные же стонут: все 
плохо, но надеются, что Путин поможет. Средние: да, плохо, а что делать? Не 

революцию же?! Правые и левые брюзжат на евреев: дескать, они во всем виноваты, 
бедную Россию захомутали. Правда, мой друг, еврей, почему-то не богатый, в 
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растерянности: не знает кем возмущаться; в его издательстве резко подскочили цены 
за аренду площадей. Никак не сообразит, кто виноват. 

 
Обнаруживаю новую моду: на мат. Другой мой друг, доктор экономических наук, вдруг 
начал материться при женщинах. Жириновский, судя по всему, дает заразительный 
пример. Если можно материться в Думе, то почему бы не материться везде. В 

Казанском университете даже курс по мату ввели (по-научному, называется 
осценология). Это чтобы филологи лучше выражали свои мысли и чувства. На 
телевидении всерьез обсуждается эта проблема. Видимо, поздно, поскольку 
матерщинизация уже охватила верхи общества. 

 
Но есть и светлые “пятна”. В начале марта подоспела масленица. По телевизору 
объявили, что по масштабам участников она должна перебить Бразильский ежегодный 
карнавал (боже, они даже не понимают, что говорят!). Но денег на это отпустили 

немалые. Точную цифру не помню, но всем учителям на зарплату бы хватило. И 
взялись за дело блиноделы. (Еще одно новое слово встретил, почти матерное.) Но то 
ли погода была холодновата, то ли блиноделы подкачали, масленичного прорыва не 
получилось. В новостях показали жалкую сотню скукоженных людей, поедающих 

разогретые блины, запивая их Пепси. 
 
Телевидение, как всегда, впечатляет. Я бы назвал все это действо так: Российское 
имитационное вещание. Это относится к абсолютному подражанию известным 

западным шоу, однако все это – российского разлива: безвкусно, не качественно и по-
деревенски отстало. Та же самая имитация чувств, “поющих” артистов, бессмысленно 
крутящихся на сцене и открывающих рот под музыку. А сериалы! Вот где клуб 
деревенских встреч! По-си-дел-ки! Впечатляют своим убогим “размахом” и 

политические посиделки на экране. Глупо, смешно, но фактически страшно за Россию, 
если такие думцы и деятели блиноделят на политической кухне. Посетил свои старые 
институты. О науке уже никто не говорит, и вряд ли кто ею занимается. Главное 
получить какой-нибудь заграничный грант, а еще лучше командировку в приличную 

страну и желательно надолго. Как ни странно, живую научную струну обнаружил в 
Институте философии, где всё еще интересуются Фихте и Кантом, а один молодой – 
даже Ханой Аренд. Еще одно живое место – Институт истории России при РГГУ. Там 
его директор (Андрей Фурсов) источает неимоверную энергию, сам пишет много и 

интересно и других побуждает. Но это исключения. 
А в целом, население России не понимает, что твориться со страной. Нужны 
доказательства? Пожалуйста. 
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Олигархи могут спать спокойно 
 
Этот год – год выборов в Думу. Все на выборы! И действительно все более или менее 

политически активные силы сконцентрировались на выборах. Гадают, кто сколько мест 
получит в Думе. Серьезные эксперты умно обсуждают расклад сил между партиями, 
обсуждают их финансовые возможности, связи с Кремлем, с олигархами и т.д. На эту 
тему пишутся и будут еще написаны тысячи статей и немало книг, ее будут обсуждать 

в СМИ, в семьях и с друзьями. 
 
Для правящего класса это очень хорошо. Выборы – своего рода пропагандистская 
селедка, отвлекающая население своим запахом от реальных проблем. Под шумок 

можно вновь повысить коммунальные услуги, не выплачивать зарплату, а самое 
главное – продолжать делить собственность, перепродавать “обанкротившиеся” 
предприятия, играть на биржах, переприватизировать недоприватизированное. 
Короче, продолжать грабить (углублять капитализм). 

 
Выборы и парламент при капитализме всегда были и есть инструменты 
оболванивания населения. В России же особенно. Достаточно задать себе простой 
вопрос: что изменится в стране при любом раскладе сил в Думе? Понятно, что ничего 

не изменится, если большинство голосов получит правящая партия – Единая Россия. 
Ну а если большинство займут оппозиционные левые партии, например, 
представители КПРФ? Повысится уровень жизни россиян? - Нет. Почему? Да потому, 
что через мизерный бюджет, который имеет Россия (а это около 40 млрд. долл.), 

невозможно ничего улучшить. Потому что этот бюджет с натяжкой может подойти еще 
для 10-миллионной Чехии, но не для России с ее еще 143 млн. человек. Эту 
банальную вещь не понимают даже руководители КПРФ. Так, один из них, член ЦК 

КПРФ (некий Олег Куликов) на одном из Круглых столов всерьез говорил о 
возможности депутатов “влиять” на бюджет. Какой смысл влиять на нечто, которое ни 
на что не влияет? Или другой “аргумент”: в Думе можно провести хорошие для народа 
законы. Можно, да что толку. Кто их будет претворять в жизнь? Верхушка 

капиталистической бюрократии себе во вред? Неужели русское население за свою 
тысячелетнюю историю так и не поняло простую истину: в России письменные законы 
никогда не работали и работать не будут. Законом на Руси как был, так и остался твой 
непосредственный начальник. Еще раз напоминаю гениальную фразу из устава 

градоначальника города Глупова Василиска Семеновича Бородавкина: “Ежели 
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чувствуешь, что закон полагает тебе препятствие, то, сняв оный со стола, положи под 
себя. И тогда все сие, сделавшись невидимым, много тебе в действии облегчит”. 

 
Так было, так есть и так будет. Поэтому все эти Думы являются ничем иным, как 
предбанником для болтовни как до Октябрьской революции, так и после горбачевско-
ельцинской контрреволюции. И ее депутаты весьма красноречиво подтверждают эту 

банальную истину. Дума – это скопище удачливых политиков от любых партий, 
интересы которых, не успеют они перешагнуть порог Думы, тут же расходятся с 
интересами избирателей. Но поскольку оболваненное население в массе своей все 
еще верит в эту говорильню, а большинство политиков увязывают с Думой свою 

судьбу, олигархам нечего волноваться за свои миллионы и миллиарды, они могут 
спать спокойно. Тем более, что их классовые враги – левые и патриоты – с громадным 
энтузиазмом вовлечены в думские игры, что тоже понятно. Хотя бы через Думу 
прильнуть к госкормушке и уже сейчас “иметь всю пользу будущего времени”. 

 
 
США, Ирак и Россия или сила, бессилие и глупость 
 
Другой темой, демонстрирующей непонимание власти и населения, являются события, 
связанные с Ираком. В принципе для России Ирак – не проблема, поскольку у нее нет 
никаких возможностей влиять на ход событий. Россия – не СССР, а маргинальное 
государство с экономикой, по саркастическому высказыванию журнала “Экономист”, 

адекватной размеру маленькой Бельгии, т.е. с ВВП около 350 млрд. долл. и с 
внешнеполитическим потенциалом (ВПП) около 8 млрд. долл. Для сравнения ВПП 
Франции и Германии – около 40 млрд. долл., у США – более 350 млрд. долл. С таким 
ВВП и ВПП России надо сидеть, зажмурившись, и не смешить мир своими 

воинственными заявлениями о том, что она чего-то там не позволит или чего-то 
заблокирует. Однако, телевизионные новости начинаются с положения дел вокруг 
Ирака, а Савик Шустов на НТВ с экспертами обсуждают поведение США. 
Определенный смысл в шумихе вокруг Ирака, конечно, есть: это та же самая селедка, 

только внешнеполитического толка, позволяющая отвлекать внимание населения от 
внутренних реальных проблем. Многие в нее вовлечены: левые и патриоты, 
естественно, на стороне Ирака, правые, столь же естественно, на стороне США, на 
всякий случай с оговоркой: напасть можно, но с санкции ООН. Всем этим экспертам-

говорунам и лево-патриотам почему-то не ясно, что дело в не Буше-младшем, не в его 
администрации, а дело в объективном законе силы. Когда вы (в настоящий момент 
США) единственная сверхдержава в мире, единственный мировой полюс, с ВВП более 
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10 трлн. долл., а ВПП – около 400 млрд. долл., то хочет кто-нибудь или нет, США 
обязательно должны найти жертву для реализации своей силы, которая, как тесто на 

дрожжах, не может удержаться в кастрюле. Не Ирак, так Иран или Северная Корея – 
не имеет значения. Любая слабая страна будет притягивать силу, которая, к тому же, 
подпирается военно-промышленным комплексом. 
 

Для любителей философии приведу рассуждение Гегеля о насилии; может быть, тогда 
хотя бы кому-нибудь будет понятнее логика поведения США. 
 
Гегель в “Науке логике” писал: “Насилие – это явление мощи или мощь как нечто 

внешнее. …совершение насилия есть также осуществление власти”. И дальше ход 
рассуждения его заключается в том, что пассивная субстанция, которая есть в-себе-
бытие определена быть пассивной, она “нечто положенное, нечто надломленное 
внутри самого себя”. А раз так, то “над тем, чтό подвергается насилию, не только 

можно, но и необходимо дόлжно совершать насилие”. Это дает возможность насилию 
обнаружить свою мощь и в то же время дать пассивной субстанции проявить свое 
существование. Причем, она является причиной насилия, поскольку если бы она не 
была пассивной субстанцией, она не была бы объектом насилия и тем самым не была 

бы обнаружена. 
 
В последующем такой подход к насилию означает, что, во-первых, насилие – это 
явление мощи, но не сама мощь (или мощь как нечто внешнее). Во-вторых, пассивная 

субстанция закономерно требует над собой насилия. И, наконец, в-третьих, пассивная 
субстанция является источником насилия. 
 
Ирак же не просто пассивная субстанция, Ирак еще и феодальное государство, 

уступающее США не только по силе, но и по формации, тем самым объективно 
провоцирующее насилие над собой. Остановить США может только адекватное по 
силе государство, которого пока в мире нет. Упования на ООН или Совет безопасности 
столь же смешны, как и на “здравый смысл”. Надо к тому же иметь в виду, что 

американцы могут закрыть в любой момент эти болтологические организации, т.к. их 
доля финансирования ООН равна почти 24%, а доля России всего лишь около 1%. И 
здесь Россия играет роль имитатора, только политического, и имитирует мощь, силу, 
вес в мире. Это ведь – песни “под фанеру”! 
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Я не знаю, нападут ли США на Ирак или нет, но знаю точно, что режим там будет 
сменен на проамериканский. Именно это главное для США: поставить иракскую нефть 

на службу “американскому народу”. 
 
Но как раз это и не нравится Франции и Германии, поскольку они, помимо нефти, 
теряют рынок сбыта собственного оружия. В принципе аналогичные интересы, кроме 

ожидания возвращения долгов, существуют и у России, но в отличие от первых двух 
стран у нее нет никаких рычагов, повторюсь, повлиять на ситуацию. Напомню: в 1991 
г., когда экономический потенциал России превосходил нынешний почти в два раза (да 
и армия еще не успела сильно развалиться), дурацкие визиты Е. Примакова в Багдад 

не остановили “Бурю в пустыне”. С каких же резонов Москва полагает, что нынешние 
вояжи президента и министра иностранных дел могут что-то предотвратить? Кстати, 
если война все же начнется, окажется, что все деньги, потраченные на эти вояжи, 
были израсходованы впустую, т.е. пущены на ветер. Но деньги-то эти наши, 

налогоплательщиков. И пора начинать требовать от властей отчета за бессмысленные 
траты на международной арене. 
 
Ирак – всего лишь текущий эпизод, демонстрирующий совершенно не адекватную 

политику российских властей на международной арене. Но иной она и быть не может, 
поскольку нынешняя власть представляет власть верхних 10% населения, интересы 
которых не имеют ничего общего с интересами остальных 90%, которым уготовлено 
вымирание или в лучшем случае прозябание в собственной стране. О таком типе 

власти и государстве в свое время писал Спиноза, краткое рассуждение которого я 
хотел бы привести без комментариев. 
 
 
Бенедикт Спиноза о государстве и его правителях 
 
Спиноза в своем “Политическом трактате” писал, что суть существования людей в их 
самосохранении. Суть же существования государства заключается в том же – в 

самосохранении. “Следовательно, государство совершает преступление, когда делает 
или терпит то, что может быть причиной его гибели”. Такое случается, если 
государство поступает “вопреки разуму” (т.е. вопреки мощи природы). Таким образом, 
разрушение государства, по Спинозе, это преступление против природы. Это 

происходит тогда, когда граждане теряют уважение перед государством или 
обуреваемы страхам перед ним, т.е. происходит отчуждение от того, что создано их 
совокупной мощью. С другой стороны, это же происходит, когда верховная власть не 
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способна отправлять государственные интересы. Это случается при моральном 
разложении управителей. Спиноза пишет: “Ибо для тех или для того, в чьих руках 

верховная власть, столь же невозможно бегать пьяным или нагим по улицам с 
развратницами, ломать шута, открыто нарушать и презирать им же самим изданные 
законы и в то же время сохранять подобающее ему величие, как невозможно 
одновременно быть и не быть”. Такое ощущение, что Спиноза списал свое видение с 

картинок политической жизни России периода Ельцина. 
 
Однако более интересна его оценка преступности граждан в периоды правления 
“дурной власти”. Он полагает, что целью гражданского состояния в государстве 

является мир и безопасность жизни. Отсутствие такого состояния – презрение или 
нарушение законов “следует приписывать не столько злобности подданных, сколько 
дурному состоянию верховной власти. Ибо люди не рождаются гражданами, а 
становятся”. 

 
А посему, когда нынешняя власть в России сетует на возрастание преступности в 
стране, она должна обвинять себя, а не какие-то криминальные структуры. 
 

Еще более интересные рассуждения о состоянии мира в государстве. Одно дело мир, 
который обеспечивается процветанием граждан, и другое – когда он сохраняется 
пассивностью граждан в условиях загнивания общества. “…государство, где мир 
зависит от косности граждан, которых ведут, как скот, лишь для того, чтобы они 

научились рабствовать, правильнее было бы назвать безлюдной пустыней, чем 
государством”. Для Спинозы крайне важно, за счет чего достигается мир: за счет 
хорошего управления, или за счет рабского поведения граждан. “Но если рабство, 
варварство и запустение называть миром, то для людей нет ничего печальнее мира”. 

 
Спиноза подробно расписывает структуру государства, соответствующую 
естественным законам природы. Среди его указаний на этот счет примечательным 
является следующее: “Поля и вся земля, а если возможно, и дома должны быть 

оставлены за государством, именно за тем, кому принадлежит право государства; он 
сдает за ежегодный оброк гражданам, как горожанам, так и селянам, и за этим 
исключением никто в мирное время никаких повинностей не несет”. И еще одно 
важное указание. “Что касается религии, то никакие храмы не должны воздвигаться за 

счет государства”. 
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Выводы пусть делает читатель. Хотел бы только отметить, что даже из этого краткого 
пересказа видно, насколько мыслитель XVII века превосходит нынешних политических 

деятелей России в понимании сути государства и общества. 
 

* * * 
 

Какие же выводы? А он один – Россия продолжает вязнуть в болоте капитализма со 
всеми вытекающими последствиями. Пока это всех устраивает. Зато, чем хуже жизнь, 
тем прекраснее мечты. А мечтать русские любят. Бог в помощь! 
 

 
Олег Арин 
10.03.2003 г. 
 


